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美しい秩序をもち、全体としてこれ以上善くなることはできないとしている(Summa I, Q. 





おり、最高の秩序のためにはそうした無秩序が必要とされることもあるとする(G.VI 195 = 
T 145)。そして、この世界においてはある悪が、結果として全体の善を実際に構成してい



























































よりも一人の人間を重視するとされる(G.VI 169 = T 118)。人間のような知性をもった被造

















































































































かもしれない(Davies, 1984, p. 242)。また、強い核力の定数が小さければ、陽子や中性子相
互を結びつける力が弱くなって大きな原子核は存在できなくなり、炭素を含んだ有機体は
形成されえなかっただろう(Leslie, 1989, p. 35)。 
 このような問題意識を受けて、例えばロビン・コリンズは、単なる偶然によって生物の















































(Adams, 1972, pp. 319-20)。さらに、ユダヤ＝キリスト教の伝統では、神は何より恩寵を与
える存在として考えられている(cf. Psalm 8: 3-6)。恩寵を与える神は、愛するに値しないよ
うなものを愛するのであり、結果として必ずしも完全ではないようなものを創造し愛する
























れていて真の信仰へと導くことのない書と評された(Wilson, 1989, pp. 270-1; cf. 酒井, 1987, 331-2 頁; 佐々木, 
1991, 303 頁)。最善説の語は、この書評で初めて使用されたとされる。 






















まうのは本末転倒である(G.VI 168 = T 118)。苦痛という物理的悪は将来においてより大きな善をもたらす可
能性がある(G.VI 116 = T 23)。人類以外の知性をもった存在が他の天体に存在し、知性をもった存在が全体
として不幸よりもはるかに多くの幸福をもつことも示唆される(G.VI 186-7 = T 133 cf. T 263)。仮に人類にお
いて善より悪が多いとしても、宇宙において善が多ければそれで十分だとさえ言われる(G.VI 272 = T 262)。
なお来世で善人が報われる可能性も仄めかされているが(G.VI 111 = T 17)、ライプニッツの説いた自然と恩
寵の調和―つまり自然の世界で賞罰がなされるという考え―と必ずしもなじまない(G.VI. 142 = T 74, G.VI 
599, 605)。 
(7) ライプニッツは『弁神論』でも、神が設定した規則は単純でありかつ豊かで、可能な限り最大の完全
性を産出すると述べている(G.VI 241 = T 208 cf. T 200)。 






1974, pp. 151-2; 1976, p. 76)。 
(11) 加えて、『理性に基づく自然と恩寵の諸原理』(1714)では、最善の世界が、「最大の多様性と最大の秩
序をともに併せ持つ」とされ(G.VI 603)、『モナドロジー』(1714)でも、この世界が可能な限りの多様性をも














(15) 例えばディドロ(1713-84)は 1746 年に自然をデザインした神が存在することを論じていたが、後にこの
見解を放棄した(D 9-72; Israel, 2001, pp. 709-10)。ジョナサン・イスラエルは他に自然神学を批判した人物と
してラ・メトリ(1709-51)、アントニオ・コンティ(1667-1749)、アントニオ・ヴァリスニエリ(1661-1730)を





(17) カントによれば、存在は主語に含まれる述語ではなく、主語に何の性質も付与しない(A 599/ B 627)。
確かに、例えば全能性は神の概念に含まれており、神が存在するという条件のもとでその神が全能でない
と考えると矛盾を犯すことになる。しかし、神が存在しないとしても、このような矛盾は決して生じない




考え難いことなどを挙げている(Collins, 1999, pp. 60-4)。さらに、イアン・ハッキングの有名な批判もある
(Hacking, 1988; 伊藤, 2002)。目の前で振られて出た 6 のぞろ目をみてギャンブラーは、「6 のぞろ目は 1/36
の確率でしか出ないから、このぞろ目が出るまで何度もサイコロが振られていたはずだ」と思ったりする。











創造すること自体は偶然ではなく必然であるという(Adams, 1994, pp. 36-7)。だからといってこの世界の存
在が偶然的であることは必ずしも否定されない。というのも、ライプニッツに従えば、この世界が最善世
界であることは偶然的だとされるからである。アダムズは、ライプニッツによれば有限のステップで証明
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